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VORWORT

Vorwort

Andreas Kihn | Geschaftsfiihrer | Familienbund der Katholiken im Bistum Essen

Mit dieser Broschure und der zeitgleich erscheinen-
den Ausstellung wollen wir Familie Uber hundert
Jahre in den Blick nehmen und verdeutlichen, dass
Familien unverzichtbare Leistungen fur die Gesell-
schaft erbringen. Sie haben es in der Vergangenheit
getan und werden auch in Zukunft hierfur unent-
behrlich sein.

Die vorliegende Broschire soll durch Fotos, wis-
senschaftliche Texte und Geschichten zu den Fotos
den Wandel von Familie in den letzten 100 Jahren
verdeutlichen. Der Familienbund will sensibilisie-
ren, dass wir als Gesellschaft auf die Leistungen
von Familie nicht verzichten konnen. Familie ist in
den letzten Jahren in Politik und Gesellschaft oft
beschworen und herausgehoben, aber leider nicht
gebuhrend unterstutzt worden.

Die vielen eingesandten Fotos haben dazu beigetra-
gen, die Broschure und die Ausstellung sehr leben-
dig zu gestalten. Dankeschon fur diese schonen,
personlichen Fotos.

Einen herzlichen Dank an Prof. Dr. Wunderlich und
Frau Annett Schultz fur die Begleitung unseres Pro-
jektes und den kompetenten Blick auf die Familie
unter der wissenschaftlichen Lupe.

Ein groRer Dank gilt auch dem media team aus
Duisburg. Die wunderschon gestaltete Broschure
kann fUr sich alleine stehen. Sie ist gleichzeitig eine
fundierte Unterstltzung der Ausstellung.

Auch ein herzliches Dankeschon an Herrn Hoppe. Er
hat die beeindruckende Ausstellung gestaltet und
die Ideen zur Prasentation beigesteuert.

Am Schluss einen grofRen Dank an die Sponsoren.
Durch sie ist diese Ausstellung und die Broschure
erst moglich geworden.



1 | Warum reden wir Uber Familie?

~Mutter, Vater, Kind: Was heil3t Familie heute?”
So lautet die Uberschrift eines Essays von Anja
Steinbach in der im Sommer 2017 von der Bundes-
zentrale fur politische Bildung herausgebrachten
Veroffentlichung ,,Familienpolitik” Auf den Seiten
der Bundeszentrale wird die Veroffentlichung mit
dem Verweis angekundigt, dass Uber kaum ein Po-
litikfeld so leidenschaftlich gestritten wird wie Uber
Familienpolitik. Unter anderem zeige sich dies an
der jungsten Diskussion um die , Ehe fur alle” (Bun-
deszentrale fur politische Bildung 2017). Johannes
Piepenbrink, der verantwortliche Redakteur dieser
Veroffentlichung, schreibt im Editorial, dass , die
Diskussion um die ,Ehe fur alle” [...] erneut gezeigt
[hat], wie emotional in Deutschland Uber die Defini-
tion von Familie gestritten wird und wie rasch dabei
moralische Argumente ins Feld gefuhrt werden”

René Konig:
.Die Familie geht mit der Gesellschaft”

Warum wird so emotional Uber Familie gestritten?
Wer definiert (warum), was Familie ist? Welche mo-
ralischen Argumente werden angefihrt? Um Fra-
gen wie diese wird es in der vorliegenden Broschu-
re explizit nicht gehen. Vielmehr geht es darum,
was fur uns heute und friher Familie war und ist
und warum Familie flr uns als einzelne Personen,
aber auch als Gesellschaft so wichtig ist. Der Grund
fur die leidenschaftlichen Diskussionen um Famili-
enpolitik und die ,Definitionshoheit’ Uber das Bild
der Familie, liegt darin, dass sich die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen fur Familie im Laufe des
vergangenen Jahrhunderts mafgeblich verandert
haben. Der Wandel der Familie ist (auch) Ausdruck

des Sozialen Wandels. ,Die Familie geht mit der
Gesellschaft” (Konig 1974). Dies lasst sich nicht zu-
letzt anhand von Familienfotos aus verschiedenen
Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts ablesen, die
in dieser Broschire die inhaltlichen Ausfuhrungen
illustrieren.

Konrad Adenauer:
.Kinder kriegen die Leute immer”

Ausgehend von einem Idealbild der Kleinfamilie als
.Normalfamilie’, verstanden als Ehe von Mann und
Frau mit einer geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung, deren Mittelpunkt die Geburt und das Aufzie-
hen von Kindern ist, wurde die Erbringung familialer
Leistungen in Deutschland lange Zeit als selbstver
standlich betrachtet. Man ging davon aus, dass die
Familie die von ihr erwarteten Funktionen (biologi-
sche und soziale Reproduktion und Sozialisation der
Bevolkerung) erfullt und die ihr zugeschriebenen
Leistungen in der traditionell verlasslichen Quantitat
und Qualitat erbringt. Zugespitzt drlckt sich diese
Haltung in der Aussage , Kinder kriegen die Leute
immer" von Konrad Adenauer in den 1950er Jahren
aus, was damals auch der Lebenswirklichkeit von
Familie in Deutschland entsprach.
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Norbert Bliim:
. Die Rente ist sicher!”

Indem sich junge Menschen zunehmend auch fur
Lebenskonzepte ohne Familie und Kinder entschei-
den (konnen), musste sich die Gesellschaft aber
darauf einstellen, dass die Familie keine selbstver-
standliche Ressource mehr darstellt (vgl. Hotzel
2009: 33f.). Familie wurde sowohl ein Ergebnis
individueller biografischer Wahlentscheidungen als
auch Ergebnis veranderter Lebens- und Arbeitswel-
ten in einem umfassenderen Kontext. Andere, auf
Zeit oder Dauer kinderlose Lebensformen sind ne-
ben die Kleinfamilie getreten und das Zusammenle-
ben mit den (eigenen) Kindern stellt in Deutschland
heute nur noch eine vergleichsweise kurze Lebens-
phase des gesamten Lebens dar. Die Familien sind
nicht nur kleiner, sondern vor allem weniger gewor-

den. Mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Aus-
sage von Adenauer fehlen den sozialen Sicherungs-
systemen Beitragszahler, die Wirtschaft beklagt (in
einigen Teilbereichen) einen Fachkraftemangel, den
Parteien mangelt es (sicherlich nicht ausschlief3lich
nur aus demografischen Grinden) an qualifiziertem
Nachwuchs, in Vereinen wachsen immer weniger
junge Mitglieder nach usw. usf. — die Liste liefse sich
fortfhren.

Ebenso wie fur die Gesellschaft insgesamt stellen
die angefuhrten Entwicklungen auch fur jede ein-
zelne Stadtgesellschaft eine grofe Herausforde-
rung dar (vgl. Schultz/Strohmeier/VWunderlich 2009).
Entsprechend zu dem auf der Bundesebene dis-
kutierten Verhaltnis von Beitragszahlern und Leis-
tungsempfangern (Stichwort: Rente) stehen auf der
kommunalen Ebene schwindende Solidarpoten-
ziale im Mittelpunkt (vgl.
Strohmeier 1994). Uber
Jahrzehnte sind es die
Frauen gewesen, die ganz
selbstverstandlich sowohl
fur ihre eigenen Kinder als
auch ihre eigenen (Schwie-
ger)Eltern ,da waren’ Mit
zunehmender Erwerbsta-
tigkeit von Frauen werden
diese ,Leistungen’ von
Familien nicht mehr ,ganz
automatisch’ erbracht — ein
Grund, warum tber Familie
diskutiert wird.

Familie Sch., 2016




Gerhard Schroder:
.Familie und das ganze Gedons”

Far die Gesellschaft sind Familien wichtig, denn sie
erbringen Leistungen, die nur Familien erbringen
konnen und die wichtig fur die Gesellschaft sind. Im
|dealfall werden in den Familien ausreichend Kinder
geboren, die (auch) in den Familien ,Fahigkeiten’ fur
das Leben in der Gesellschaft erlangen. Die aktuel-
len gesellschaftspolitischen Diskurse postulieren in
diesem Zusammenhang haufig, dass Beides nicht
mehr in ausreichendem Male passiert, auch des-
halb wird heute so intensiv Uber Familie gespro-
chen. Nicht selten sind diese Diskussionen sehr un-
differenziert, emotional aufgeladen und manchmal
sogar einseitig moralisierend. Unklar bleibt dabei
oft, ob die Sehnsucht nach den scheinbar klaren

Familie K.,
Hochzeit, ca. 1958

(Familien-)Verhaltnissen der 1950er Jahre oder die
Angst vor den fur die Zukunft notwendigen Veran-
derungen eines auf der ,Normalfamilie’ der 1950er
Jahre aufsetzenden Sozial- und Rentensystems
Ausloser der Emotionalitaten sind.

Dass sich die Lebenswirklichkeit von Familien ver
andert hat, Familie heute etwas anderes als vor 50
oder 100 Jahren ist, lasst sich aber nicht ,wegdis-
kutieren’ oder ,wegdefinieren’ Es ist weder gut
noch schlecht, sondern Ausdruck eines sozialen
Wandels. Wir als Gesellschaft sind gut beraten die-
se Entwicklungen zu akzeptieren und zu Uberlegen,
wie wir Familien so unterstitzen konnen, dass Sie
die in sie gesteckten Hoffnungen und Erwartungen
auch heute erflllen konnen.
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Das Bild von Familie und noch mehr die Lebens-
wirklichkeit von Familien haben sich gewandelt,
allerdings gibt es erhebliche Unterschiede und Am-
bivalenzen zwischen verschiedenen Generationen
und Bevolkerungsgruppen. Diese haben zum Teil
sogar zugenommen. Es gibt aber auch regionale
Unterschiede und nach wie vor Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land, auch wenn sich hier grofe-
re Angleichungen zeigen. Wichtig vor diesem Hin-
tergrund ist es daher, den haufig zitierten Wandel
der Familie differenziert einzuordnen. Hier setzt die
vorliegende Broschure an. Wenn wir Familie heute
verstehen und unterstutzen wollen, so mussen wir
deren Entwicklung nachzeichnen, verstehen und ak-
zeptieren. Worin besteht der Wandel der Familie?
Und wie hangt dieser Wandel der Familie mit dem
angesprochenen sozialen Wandel zusammen? Wir
wollen diesen Fragen nachgehen.

Alleinerziehender Vater, 2011

Inhalt der Broschiire

Im Weiteren wird zuerst aufgezeigt, was Familie
heute ist (Kapitel 2). Anschliefend wird der Wandel
der letzten ca. 100 Jahre skizziert. Denn wenn wir
heute Uber den Wandel der Familie sprechen, so
beziehen wir uns in den allermeisten Fallen auf das
sogenannte Goldene Zeitalter der Familie in den
1950er und 1960er Jahren. Betrachtet man jedoch
die letzten 100 Jahre, zeigt sich, dass es sowohl
vor den 1950er Jahren (Kapitel 3) als auch in den
50 Jahren zwischen dem Goldenen Zeitalter der Fa-
milie und heute (Kapitel 4) gravierende Veranderun-
gen gegeben hat, und dass die heutige Vielfalt von
Familie kein neues Phanomen ist. Vielmehr stellt
die Phase der 1950er und 1960er Jahre mit seinem
vergleichsweise homogenen Familienbild der bur
gerlichen Kernfamilie und seine breite Akzeptanz in
breiten Teilen der Bevolkerung eine Ausnahme dar.
Abschlief3end erfolgt ein Fazit und es wird ein Blick
in die Zukunft gewagt (Kapitel 5).

Bewerten werden wir den Wandel der Familie nicht!
Vielmehr mochten wir einordnen und aufzeigen,
dass es wichtig ist darlber nachzudenken, wie wir
Familien ein (Alltags-)Leben ermaoglichen konnen,
wie sie es sich winschen. Nur so konnen sie zur
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft beitragen.
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Folgt man aktuellen familiensoziologischen Defini-
tionen von Familie, so unterscheiden sich familiale
Lebensformen von nicht-familialen Lebensformen
erstens durch ihre biologisch-soziale Doppelnatur,
zweitens durch die Generationendifferenzierung
und drittens durch ihr besonderes Kooperations-
und Solidaritatsverhaltnis (Steinbach 2017: 4, unter
Verweis auf Nave-Herz 2013: 36ff.).

Was ist damit gemeint? Steinbach (ebd.) fuhrt hier
ZU aus, dass

© Familien eine , biologische und soziale Reproduk-
tions- und Sozialisationsfunktion” erflllen, wozu
die ,Kindererziehung, gegenseitiger Schutz und
Fursorge sowie die Befriedigung emotional-ex-
pressiver Bedurfnisse der Familienmitglieder”
gehoren,

® zu einer Familie mindestens zwei Generationen
gehoren, wobei fur Eltern-Kind-Einheiten der Be-
griff ,,Kernfamilie” verwendet wird und mit dem
Begriff ,,Mehrgenerationen-Familie” auch weite-
re Generationen wie (Ur)Grofdeltern angespro-
chen sind, und

© zwischen den Mitgliedern einer Familie ,beson-
dere Kooperations- und Solidaritatsverhaltnisse”
bestehen.

Definition von Familie

Familie ist demnach da, ,wo (mindestens) eine Ge-
nerationenbeziehung besteht, die ein besonderes
Verbundenheitsgefuhl umfasst, und wo zwischen
den Angehorigen verschiedener Generationen Leis-
tungen fureinander erbracht werden” (ebd.: 4f.). Da
somit die Ehe, das Zusammenleben und die bio-
logische Verbundenheit keine ausschlaggebenden
Kriterien fur die Definition als Familie sind, gelten
neben ehelichen oder nichtehelichen Eltern auch
Einelternfamilien, Regenbogenfamilien ebenso wie
Adoptiv- und Pflegefamilien als Familie, wohinge-
gen Alleinstehende und Paare ohne Kinder nicht als
Familien gelten.

Alleinerziehende Mutter, 2014
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Ehepaar mit drei Kindern, 2017

Widerspruch zwischen personlicher und
wahrgenommener gesellschaftlicher Meinung
zum Thema Familie

Anlass zum Nachdenken geben Befragungsergeb-
nisse, die einen deutlichen Widerspruch zwischen
personlicher und wahrgenommener gesellschaftli-
cher Meinung zum Thema Familie aufzeigen. Mut-
ter und Vaterleitbilder der Gesellschaft werden aus

Sicht von Frauen und Mannern der jungeren Gene-
ration in Deutschland offensichtlich deutlich traditio-
neller wahrgenommen als es den eigenen Lebens-
entwurfen bzw. der eigenen Meinung entspricht.
Das traditionelle Bild der burgerlichen Kernfamilie
(der Vater arbeitet, die Mutter ist fur den Haushalt
und die Kinder zustandig) scheint trotz veranderter
Lebenswirklichkeiten immer noch ein Leitbild mit
grofder gesellschaftlicher Wirkung zu sein (fur die
folgenden Zahlen fur 24- bis 43-jahrige Frauen und
Manner vgl. Bujard 2017: 10f.):

30 Prozent der Mutter nehmen die gesellschaft-
liche Meinung so wahr, dass eine Mutter, wenn
moglich, Uberhaupt nicht arbeiten gehen sollte.
Als eigene Meinung geben dies lediglich 3 Pro-
zent an.

DreiViertel aller Manner (76 Prozent) nehmen als
gesellschaftliche Meinung wahr, dass ein Mann
seine Familie alleine ernahren konnen muss,
wobei lediglich 35 Prozent dies als eigene Mei-
nung angeben.

Zwei Drittel der Manner (68 Prozent) nehmen
die gesellschaftliche Meinung so wahr, dass es
nicht in der Natur des Mannes liegt Hausmann
zu sein. Lediglich ein Finftel der Manner (21 Pro-
zent) haben auch personlich diese Meinung.

(Nur) Ein Funftel der Frauen ist der Ansicht, dass
eine Mutter eines zweijahrigen Kindes, die ganz-
tags arbeitet, keine gute Mutter sein kann. Aller
dings gehen fast zwei Drittel der Frauen davon
aus, dass dies die gesellschaftliche Meinung sei
(62 Prozent).



Die angeflhrten Zahlen konnen auf Unterschiede
zwischen den Generationen zurtckgefihrt werden
(die befragten Manner und Frauen sind junger als
der Durchschnitt der Gesellschaft), sie decken aber
ebenso , gesellschaftliche Widerspriche und Fehl-
wahrnehmungen” (Bujard 2017: 9) auf, die fur Fami-
lie heute von Bedeutung sind:

. Die skizzierten Familienleitbilder zeigen, dass in
der jungen Generation Deutschlands das Hausfrau-
enmodell einerseits nur noch von einer kleinen Min-
derheit als ideal angesehen wird, dass andererseits
aber auch nur eine Minderheit eine rechnerische
Gleichheit in Erwerbs- und Betreuungsarbeit zwi-
schen den Geschlechtern bevorzugt. Fast alle be-
farworten ein flexibles Zweiverdienermodell, wobei
die meisten Frauen zundchst Teilzeit und mit zuneh-
mendem Alter der Kinder Vollzeit beziehungsweise
vollzeitnah arbeiten wollen. Dies als , Zuverdiener-

modell” zu bezeichnen, ware unzutreffend, da nur
wenige geringflgige Arbeitszeiten préaferieren und
der Begriff die Leistung von Mlittern, die 20 oder
30 Stunden pro Woche arbeiten, diskreditiert. Fir
die meisten jungen Vater ist Teilzeit abschreckend
im Hinblick auf ihre Rolle, ihren Verdienst und ihre
Karriereaussichten. Trotzdem gibt es den deutlichen
Wunsch nach einer aktiven Vaterrolle, der durch das
Elterngeld nochmals verstarkt wurde. Der entspre-
chende Freiraum wird aber eher durch Verzicht auf
Freizeit und Sport geschaffen.” (ebd.: 11).

Aber auch mit der eingangs zitierten aktuellen sozi-
alwissenschaftlichen Definition von Familie stimmt
das Selbstverstandnis der juingeren Generation
nicht in allen Facetten Uberein. Fragt man 20- bis
39-jahrige Personen nach ihrem Familienverstand-
nis, zeigt sich ein etwas anderes Bild.

Familienverstandnis von 20- bis 39-Jahrigen (2013)

Welche dieser Gruppen ist fiir Sie persénlich eine Familie? (Angaben in Prozent)

Heterosexuelles Ehepaar mit Kindern 100 %

Ein unverheiratetes heterosexuelles Paar mit Kindern 97 %

Ein homosexuelles Paar mit eigenen Kindern 88%

Eine Mutter, die mit einem neuen Partner unverheiratet zusammenlebt 85%

Eine alleinerziehende Mutter 82%

Ein heterosexuelles Ehepaar ohne Kinder 68 %

Ein unverheiratetes heterosexuelles Paar ohne Kinder

Datenquelle: Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung, FLB (2012), gewichtete Daten

Quelle: Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung (2013): Familienleitbilder. Vorstellungen, Meinungen, Erwartungen. Altersgruppe 20-39 Jahre

Quelle: Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2015): Familienreport 2014, eigene Darstellung.




Neben den in der oben zitierten Definition einge-
schlossenen familialen Lebensformen, die das Zu-
sammenleben mit Kindern kennzeichnen, werden
auch Paare ohne Kinder als Familie angesehen.
Ehepaare ohne Kinder werden immerhin von mehr
als zwei Dritteln der Befragten als Familie bezeich-
net und auch ein unverheiratetes Ehepaar ohne Kin-
der wird von einem Drittel der Befragten als Familie
betrachtet.

Beziehungsqualitat als wichtiges Merkmal
von Familie

Anders als in der wissenschaftlichen Definition ,ge-
fordert’ scheint also nicht die Gleichzeitigkeit der
drei Kriterien entscheidend fur die Definition von
Familie zu sein. Vielmehr scheint das dritte Kriteri-
um, die besonderen Kooperations- und Solidaritats-
verhaltnisse, von groRer Bedeutung zu sein und im
Selbstverstandnis der jingeren Generation erflllen
offensichtlich auch Paarbeziehungen ohne Kinder
und Trauschein einen Teil der im ersten Kriterium
angefuhrten Aspekte. Schliefdlich bieten auch sie
einen Ruckzugsraum, in dem gegenseitiger Schutz
und Fursorge erfahren wird und der zur Befriedi-
gung emotional-expressiver Bedlrfnisse der Fami-
lienmitglieder dient.

Familie scheint somit zunehmend Uber die Beson-
derheit der Beziehungen und der Beziehungs-
qualitat als Uber das Vorhandensein von Kindern
definiert zu werden. Viele Trends (spatere und we-
niger Eheschlie3ungen, mehr Ehescheidungen, we-
niger Kinder) mussen vor diesem Hintergrund nicht
zwingend krisenhaft interpretiert werden: Beispiels-
weise, so Burkart (2008a: 27), kann das gestiegene
Erstheiratsalter auch als gestiegener Anspruch an
die Qualitat der Ehe interpretiert werden. Es wird
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langer gewartet und der Partner sorgfaltiger aus-
gewahlt als friher. Und auch der Anstieg von Ehe-
scheidungen muss nicht zwangslaufig einen Bedeu-
tungsverlust der Ehe ausdricken. Vielmehr werden
Ehen, anders als frlher, haufiger gelost, wenn die
Beziehungsqualitat die Erwartungen nicht erfullt.
Zudem folgen auf Ehescheidungen nicht selten
Patchworkfamilien mit neuen Eltern-Kind-Beziehun-
gen und neuen Verwandtschaftsbeziehungen (Hu-
inink/Konietzka 2007: 80ff.). Zwar sind Stieffamilien
in der Statistik relativ schlecht abzugrenzen, aber je
nach Datenquelle wird der Anteil von Patchwork-
familien an allen Familien in Deutschland auf etwa
7-13 Prozent geschatzt (BMFSFJ 2013: 9).

Familie M./V. G., Hochzeit, 2000




Die vorab skizzierten Erkenntnisse deuten auf
eine groBe Vielfalt von Familien. Diese Vielfalt
ist unter anderem Ausdruck zurtckgehender Ehe-
schlieffungs- und Geburtenzahlen, zunehmender
Ehescheidungszahlen und gestiegener Anteile
nichtehelicher Lebensformen und Geburten. Ne-
ben die Familie mit Kindern, einer fur den Haushalt
zustandigen Ehefrau und dem fur das Haushalts-
einkommen zustandigen Ehemann sind Lebensfor
men getreten, die von dieser Lebensform abwei-
chen. Alleinerziehende, nichtverheiratete Paare mit
und ohne Kinder und Patchworkfamilien machen
dabei den grofsten Anteil aus. Aber auch Regenbo-
genfamilien und andere Lebensformen (wie Wohn-
gemeinschaften) pragen heute die Gesellschaft.
Zudem hat die Vielfalt der Familien und des familia-
len Zusammenlebens in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten nicht zuletzt durch den Zuzug von Mi-
grantenfamilien unterschiedlichster Herkunft neue
Facetten hinzugewonnen.

Die Arrangements, in denen Verantwortung furei-
nander Ubernommen wird, haben sich verandert —
.DIE” Familie gibt es nicht (mehr).

Die gestiegene Vielfalt von Familie und die gestie-
gene Bedeutung der Beziehungsqualitat spiegelt
sich auch in den Definitionen der Familienberichte
des Bundes wider. Wahrend im ersten Familienbe-
richt (1968) ,,unter Familie eine Gruppe verstanden
[wird], in der ein Ehepaar mit seinen Kindern zusam-
menlebt” (BMFRJ 1968: 7), konstituiert sich Familie
in den folgenden Berichten immer weniger tUber die
Ehe und stattdessen immer starker Uber Partner
schaft sowie insbesondere Uber das Vorhandensein
von Kindern, wobei es sich nicht (mehr) zwangslau-
fig um leibliche Kinder handeln muss.

Familie mit Migrationshintergrund (Afghanistan), Ostern, 2017
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Aktuelle Definitionen sind noch umfassender und
definieren Familien neben Partner und Elternschaft
auch Uber Solidaritat. So auch die Definition im ach-
ten Familienbericht (2012):

,In einem modernen Verstandnis konstituiert sich
Familie heute nicht mehr nur Uber Heirat, sondern
uber Solidaritat, Wahlverwandtschaft und Eltern-
schaft. Familie ist nicht mehr nur soziale Institution,
die durch Rollen, Positionen und damit verbundene
Rechte und Pflichten charakterisiert wird. Familie
erscheint heute mehr als Verantwortungs- und Soli-
dargemeinschaft und damit als Zusammenhang von
Personen, die nicht zwingend zusammenwohnen
mussen und nicht zwingend (ber verwandtschaft-
liche Beziehungen miteinander verbunden sind”
(BMFSFJ 2012: 4f.).

Anhand dieser Definition wird deutlich, dass —wenn
man von den Leistungen von Familie ausgeht —
es um Lebensformen geht, in denen die beteiligten
Personen flureinander da sind. Solidaritat und Ver
antwortungsubernahme fur andere sind eine eben-
so gesellschaftsrelevante Leistung von Familien wie
die Geburt von Kindern und die Vorbereitung dieser
Kinder fur das Leben in der Gesellschaft. Neben der
klassischen Kleinfamilie mit einem verheirateten
oder unverheirateten Paar mit Kindern gilt es aus
gesellschaftlicher Sicht auch Lebensformen ohne
ein Generationenverhaltnis und/ oder ohne Kinder
in den Blick zu nehmen. Verantwortung wird auch
in den so genannten ,modernen Lebensformen”
Ubernommen, beispielsweise in VWohngemein-
schaften.

Wohngemeinschaft von drei Paaren mit Kindern, 1998

Dieses Bild zeigt eine Wohngemeinschaft von drei
Paaren, die alle wahrend ihres Zusammenlebens in
der Wohngemeinschaft Eltern geworden sind. Soli-
daritat wird hier nicht nur innerhalb der Kernfamilie
gelebt, sondern auch darlber hinaus. Noch heute
leben die drei Familien in enger Nachbarschaft und
anhaltender Freundschaft zusammen, sowohl die
Eltern als auch die Kinder.

13
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Familie mit zwei Vatern und zwei Kindern, 2017

Am aktuellsten ist sicherlich die Diskussion um die
,Ehe fur alle’. Auch hier Ubernehmen zwei erwach-
sene Personen Verantwortung fureinander, bieten
sich gegenseitig einen Ruckzugsraum und erfullen
somit ganz wichtige Kriterien, die Ublicherweise fur
Familie stehen. Und zum modernen Bild von Fami-
lie gehort es auch, dass in gleichgeschlechtlichen
Familien Kinder aufgezogen werden. Trotz unsiche-
rer Schatzungen kann man davon ausgehen, dass
heute (2016) ca. 95.000 gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften in Deutschland leben, darun-

ter etwa 44.000 eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten (Destatis 2017).
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3 | Familie bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts

Die ,vorkapitalistische Familie’ war in der brei-
ten Bevolkerung in der Regel durch die Einheit von
Haushalt und Produktion gekennzeichnet. Es ging
vorrangig um die Sicherung des Lebensunterhalts
und der Arbeitsprozesse in der bauerlichen oder
handwerklichen Haushaltsproduktion. Die Bildung
und Erziehung der Kinder als Vorbereitung auf das
Leben in der Gesellschaft spielte in der breiten Be-

volkerung keine besondere Rolle. (Ehe-)Partner und
(viele) Kinder — wenn sie denn das Erwachsenenal-
ter erreichten — waren zusatzliche Arbeitskrafte und
Altersabsicherung. Ehen wurden vornehmlich aus
materiellen Grinden und Interesse an sich ergan-
zender Arbeit geschlossen und Kinder hatten einen
okonomischen Nutzen (vgl. Mitterauer/Sieder 1990;

Maihofer et al. 2001).

Ehepaar W. an ihrem 40. Hochzeitstag mit ihren 11 noch lebenden Kindern, 1925

15
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Mythos Mehrgenerationenfamilie

Im offentlichen Diskurs oft beschworen ist das Bild
einer weiten Verbreitung der GrofR- bzw. Mehrge-
nerationenfamilie friherer Zeiten und des selbst-
verstandlichen Aufgehobenseins der alteren Gene-
ration in diesen Familien. Dies wurde jedoch durch
eine Reihe von historischen Untersuchungen wider
legt. Vielmehr besteht ein Konsens darlber, dass
die GrolR- bzw. Mehrgenerationenfamilie in den
westeuropaischen Landern nie vorherrschend war
(vgl. Mitterauer/Sieder 1990). Das Zusammenleben
von Familienmitgliedern Uber zwei Generationen
hinweg gab es schon aufgrund der sehr niedrigen

Lebenserwartung nur selten (vgl. Segal 1998: 52,
Maihofer et al. 2001: 13). Zudem war auch das Hei-
ratsalter stark vom sozialen Stand abhangig und
in vielen Teilen Westeuropas relativ hoch (vgl. Mit-
terauer 1990: 32f.). Eine GrofRRfamilie mit drei Gene-
rationen, wie sie das nachfolgende Bild aus der Zeit
zwischen 1910 und 1920 zeigt, war bis zum Beginn
des 20. Jahrhundert demnach eher die Ausnahme
als die Regel. Unser idealisierendes Bild der frihe-
ren Generationsbeziehungen ist insofern eher eine
Reflektion unserer eigenen Wunschvorstellungen
zum Generationenverhaltnis in der Familie als em-
pirische Realitat der Vergangenheit.

Familie Sch., ca. 1910-1920




Dominanz der Kernfamilie

Bereits im 19. Jahrhundert dominierte in Westeuro-
pa die Kernfamilie, also die Begrenzung der Familie
auf Eltern und Kinder, wobei die Zahl der gebore-
nen Kinder weitaus hoher als heute war. Aufgrund
der hohen Kindersterblichkeit und des frihen Aus-
zugs von Kindern lagen die Familien- und Haus-
haltsgrofien selbst jedoch nicht erheblich Uber den
heutigen Durchschnittswerten (vgl. Gestrich et al.
2003: 388ff.). Neben der Kernfamilie gab es jedoch
— so die Erkenntnisse der historischen Familienfor
schung - bis in das 20. Jahrhundert hinein bereits
eine Vielzahl von Familienformen und Familienbe-
ziehungen sowie nichtfamiliale Lebensformen. Die
Entstehungshintergrinde der differenten Familien-
formen der damaligen Zeit unterscheiden sich aber
von den heutigen in vielfacher Hinsicht. Nur selten
waren diese freiwillig gewahlt, sondern zumeist aus
materieller Not geboren bzw. durch aufdere Zwange
der Lebenslage begrindet (vgl. u.a. Mitterauer/Sie-
der 1991).

Funktionale Differenzierung von Familie und
Produktionssystem

Die Entstehung der burgerlichen Kernfamilie als
,Ernahrerehe’ und ihre Entwicklung zur so genann-
ten ,Normalfamilie’ lasst sich auf die wirtschaftli-
chen Veranderungen im Zuge der Entwicklung von
der Agrar zur Industriegesellschaft mit einer umfas-
senden Industrialisierung Europas zurickfuhren. In
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, und da zu-
erst im wohlhabenden Blrgertum, setzte sich eine
funktionale Differenzierung von Familie und Produk-
tionssystem durch. Rationalisierung, Industrialisie-
rung und Demokratisierung fuhrten dazu, dass die
Einheit von Haushalt und Produktion auseinander
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fiel. Damit verbunden waren tiefgehende Verande-
rungen in der Arbeitsorganisation und der Wandel
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die eine Aus-
weitung der abhangigen Beschaftigung im aufier
hauslichen Erwerbsbereich brachten. Erst dies be-
forderte die zunehmende Trennung von Wohnung
und Arbeitsstatte, von Erwerbs- und Privatsphare
und fuhrte letztlich zu unterschiedlichen, auch raum-
lich getrennten Positionen der beiden Geschlechter
im Produktions- und Reproduktionsbereich, wie sie
far das Ernahrermodell typisch sind (vgl. u.a. Brun-
ner 1978; Sieder 1987; Kaufmann 1990: 22f.).

Spezialisierung der Familie auf die Bildung
und den Erhalt des Nachwuchses

Parallel zu den genannten Prozessen entwickelte
sich eine zunehmende Spezialisierung der Familie
auf die Bildung und den Erhalt des Nachwuchses
(vgl. u.a. Kaufmann 1995: 71.). Die allmahliche Auflo-
sung der Familienwirtschaft bewirkte eine wachsen-
de Bedeutung nichtmaterieller Aspekte des Famili-
enlebens und begrindete Entwicklungen, die Aries
(1978) als ,,Entdeckung der Kindheit" bezeichnet.
Die Erziehung von Kindern als gelenkte Entwick-
lung im frihen Lebensabschnitt der Kindheit wurde
erst vor dem Hintergrund der Aufklarung zu einer
eigenstandigen Aufgabe von Familien. Auch eine
eigenstandige Rolle der Ehefrau als Mutter ergab
sich erst mit dieser Spezialisierung der Familie (vgl.
Badinter 1980; Schutze 1991).
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Familie V., 1918

Die Spezialisierung von Fa-
milie als geschutzter ,Pri-
vat- Raum der Intimitat,
Zuneigung und intensiver
emotionaler  Sozialbezie-
hungen zwischen den El-
tern (Liebesehe) und zwi-
schen Eltern und Kindern
ist ebenfalls erst ein Er
gebnis der beschriebenen
Entwicklungen. Zeitgleich
mit der Ausbreitung des
Ideals der romantischen
Liebesehe kam es zur He-
rausbildung des ,relativ ge-
schlossenen Ehesystems”
in Form der Gattenehe mit
einer geschlechtshierar
chischen Rollenzuweisung
(Nave-Herz 2003: 38).



Heraushildung des biirgerlichen
Familienmodells

Besonders die Frauen- und Ge-

schlechterforschung verweist
immer wieder darauf, dass Ge-
schlechterdifferenzierung, Ge-

schlechterhierarchie und die Zwei-
geschlechtlichkeit sowie daraus
erwachsende ,Geschlechterstande’
erst in der Moderne, zunachst eben-
falls vom Bildungsburgertum aus-
gehend, als allgemein gultige so-
ziale Klassifikation verallgemeinert
wurden (vgl. u.a. Born/Kriger 1996,
2001). Dies war eng verbunden mit
der Herausbildung des burgerlichen
Familienmodells. Im Zuge der dar
gestellten Entwicklungen kam es
zu der gesellschaftlich bis heute fol-
genreichen Umwertung der Tatig-
keit der Frau als Mutter, Gattin und
Hausfrau von realer Arbeit zu einem
selbstverstandlichen, scheinbar in
der weiblichen Natur begrundeten
Akt der Liebe (Gestrich et al. 2003:
531f.).

Familie Sch., Silberhochzeit mit Kindern, 1937
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Familie L., 1939, damals Ostpreuf3en
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Gleichzeitig war das burgerliche Ernahrermodell zum
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein
eher stadtisch gepragter Familientypus und zudem
ein ,wirtschaftliches Privileg’ des Kleinburgertums
und der burgerlichen Schichten, die es sich leisten
konnten’, dass sich die Ehefrau ausschlielich auf
den Haushalt und die Kindererziehung konzentrierte.
In der Arbeiterschicht und auf dem Land hatte sich
die Familie deutlich weniger verandert, insbesonde-
re hinsichtlich der Einbindung in Erwerbsarbeit. Nicht
nur Frauenarbeit, sondern auch Kinderarbeit gehorte
in dieser Zeit zum Alltagsleben nicht weniger Fami-
lien. Auch die beiden Familienbilder aus den Jahren
1937 und 1939 auf der vorangegangenen Seite zei-

gen trotz eines sehr ahnlichen Motivs, dass sich die
Familienwirklichkeit der burgerlichen Kernfamilie in
unterschiedlichen Schichten in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts deutlich unterscheiden konnten.

Die burgerliche Kernfamilie geriet zudem in der
ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts durch
Wirtschaftskrise, Inflation und die beiden Weltkrie-
ge immer wieder unter Druck, was zur Verklarung
des Familientypus als ,heile Welt" beitrug. Auch
die ideologische Uberhéhung der Ehegattinen- und
Mutterrolle wahrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus verstarkte die idealisierende normative Veran-
kerung dieses Familienbilds in der Bevolkerung.

Familie K., 1944: ,Wir haben uns fotografieren lassen, weil wir nicht wussten, ob wir den Krieg alle iiberleben.”
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4 | Vom Goldenen Zeitalter der Familie bis heute

In Kapitel 3 wurde die Entstehung der burgerli-
chen Kernfamilie in Form der ,Gattenfamilie’ — auch
,Hausfrauenehe’, Versorgerehe’ oder ,Ernahrermo-
dell" genannt — als das Resultat eines historischen
Entwicklungsprozesses der letzten zwei Jahrhun-
derte beschrieben. Kennzeichnend fur dieses Fa-
milienmodell sind eine klare geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und die Konzentration auf Emoti-
onalitat und Kindererziehung. Begunstigt durch
eine Reihe gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Entwicklungen bildete sich dieses Familienmodell
Uber eine langer andauernde Zeit zur so genann-
ten ,Normalfamilie’ heraus. Kaufmann (1995: 10f.).
verweist darauf, dass sich dieser Strukturtypus der
.privatisierten Kernfamilie” unter den Bedingungen
der Industrialisierung als hoch-
gradig funktional erwiesen hat.
Dies beeinflusste seinen Erfolg
in den vergangenen Jahrhun-
derten und fuhrte schlief3lich
zu einer ldealisierung und Mys-
tifizierung nach dem zweiten
Weltkrieg.

Die Normalfamilie

Die Lebensbedingungen der
burgerlichen Kernfamilien wur
den durch die wirtschaftliche
Prosperitat, den weiteren Aus-
bau des Sozialstaates sowie
des Gesundheitswesens und
den wachsenden Wohlstand
breiter Bevolkerungsschichten

. Familie B., 1958
immer besser. Immer mehr

Familien konnten es sich okonomisch erlauben,
dass sich die Frau auf den Haushalt (haufig wird
in diesem Zusammenhang auch von ,Kinder, Ku-
che und Kirche” gesprochen) konzentrierte und der
Mann fur das Einkommen zustandig war. Sowohl
im offentlichen Diskurs als auch in der Wissenschaft
ist fur diese Zeit eine Idealisierung des Familien-
und Ehelebens zu beobachten: Die Wunschvorstel-
lung der ,heilen Welt" der Vorkriegs- und Kriegszeit
war nun fur eine breite Masse Wirklichkeit gewor-
den. Dies druckt sich unter anderem darin aus, dass
dieses fur die 1950/60er Jahre dominante Familien-
modell als ,Normalfamilie’ bezeichnet wird.

l
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(Mehrgenerationen-)Familie, Taufe, 1967

Mehrgenerationenfamilien werden haufiger

Mit dem Ausbau des Gesundheitswesens stieg die
Lebenserwartung und zusammen mit immer frihe-
ren Geburten erlebten Kinder nicht nur immer hau-
figer ihre GroReltern, sondern auch ihre Urgrofel-
tern. Mehrgenerationenfamilien waren somit keine
Seltenheit mehr, anders als zur Zeit des 19. Jahr
hunderts, also der Zeit, fur die dieses Familienmo-
dell haufig als charakteristisch angefuhrt wird.

Der (implizite) Geschlechtervertrag

In der unmittelbaren Nachkriegsperiode waren Fra-
gen des Verhaltnisses von Familie und Gesellschaft
im Hinblick auf den ,Aufschwung’ der burgerlichen
Familie in jener Zeit, der u.a. in hohen Verheiratungs-
quoten, niedrigen Scheidungszahlen und einem Ge-
burtenboom zum Ende der 1950er und zum Beginn
der 1960er Jahre zum Ausdruck kam, von geringem
gesellschaftlichem Interesse. In der damaligen Be-
trachtung stellte sich dies als ,Normalisierung
der Familienbeziehungen” nach den Kriegsjahren
dar (Schmidt 2002: 383), die keiner umfangreichen
wissenschaftlichen und 6ffentlichen Reflexion mehr
bedurfte. Nicht zuletzt deshalb wurde dieser Fami-
lientypus in den 1950er Jahren konstitutiv fir die
Sozial- und Familienpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Sie setzte auf eine enge Verknup-
fung zwischen ,Vollbeschaftigung’ der (mannlichen)
Bevolkerung, einem erwerbsabhangigen Sozialver
sicherungssystem und dem Subsidiaritatsprinzip.

Der Beitrag der (Ehe-)Manner zum Familienleben
beschrankte sich weitgehend auf die Wahrneh-
mung der Ernahrerrolle, einschlieRlich der Wahrung
abgeleiteter sozialer Sicherungsleistungen fir ihre
(Ehe-)Frauen. Frauen wurden auf ihre hausliche Re-
produktionsrolle sowohl familien- und sozialrechtlich
als auch normativ festgelegt. Ihnen oblagen die Auf-
gaben der Kinderversorgung und -betreuung, der
Pflege und Betreuung kranker und alter Menschen,
aber auch alltagliche Aufgaben der Daseinsvorsor
ge, z.B. alltagliche Hausarbeiten. Diese wurden ih-
nen als unentgeltliche bzw. ,natlrliche’ Aufgaben
von der Politik, den offentlichen Institutionen aber
auch durch die Gesellschaft zugeschrieben. In den
1950er und 1960er Jahren wurde diese Sichtwei-
se auch von der Mehrheit der Frauen und Mutter



mitgetragen. In diesem Zusammenhang wird daher
auch oft von einem (impliziten) ,Geschlechterver-
trag’ in der bundesdeutschen Gesellschaft gespro-
chen.

Weihnachten im kleinen Kreis der Familie, 1964
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Neue Wandlungsprozesse

Bereits in der Hoch-Zeit der ,Normalfamilie’ zum
Ende der 1960er Jahre begannen jedoch als Er
gebnis des gewonnenen Wohlstands sowie einer
breiten Bildungsexpansion, von der insbesondere
junge Frauen profitierten, neue soziale Wandlungs-
prozesse. Diese veranderten die Familie und den
vorherrschenden Familientypus in Deutschland er
neut mafRgeblich. Zu Beginn wird dies sowohl in der
Offentlichkeit als auch in der vergleichsweise spat
einsetzenden sozialwissenschaftlichen Reflektion
Uberwiegend als krisenhafte Entwicklungen der
Familie wahrgenommen. Sichtbar wurde dieser er
neute Wandel der Familie zuerst in sinkenden Ge-
burten- und Eheschlieflungszahlen sowie steigen-
den Ehescheidungszahlen.

Das Sinken der EheschlieRungszahlen wird be-
legt durch einen deutlichen Ruckgang der all-
gemeinen EheschlieRungsziffer von 1960 bis
heute. Wurden Mitte des 20. Jahrhunderts noch
knapp 11 Ehen je 1.000 Einwohner geschlossen,
sank dieser Wert bis 2007 auf den Tiefstand von
weniger als 4,5. In den letzten Jahren wurden
wieder mehr Ehen geschlossen, so dass die all-
gemeine EheschlieRungsziffer 2015 ein Niveau
von 4,9 EheschlieSungen je 1.000 Einwohner er
reichte (BiB 2017a).

Im Gegensatz zur EheschlieBungsziffer stieg
der Wert der Ehescheidungsziffer seit Mitte der
1950er Jahre von etwa 0,6 Ehescheidungen je
1.000 Einwohner auf etwa 2,6 im Jahr 2004 an.
In den letzten Jahren ist wieder ein gegenlau-
figer Trend zu beobachten. 2015 wurden etwa
zwei Ehen je 1.000 Einwohner geschieden (BiB
2017b).
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Haufiger noch als die rucklaufige Eheschlie-
Rungs- und die steigende Ehescheidungsziffer
steht die rucklaufige Geburtenziffer im Mittel-
punkt der krisenhaften Beschreibungen von Fa-
milie. Der zur Reproduktion des Bevolkerungs-
bestandes notwendige Wert von 2,1 wurde in
(West-)Deutschland zuletzt 1969 erreicht. Wah-
rend westdeutsche Frauen Anfang der 1960er
Jahre durchschnittlich 2,5 Kinder zur Welt brach-
ten, hat sich der Wert fur die zusammengefass-
te Geburtenziffer bis 1975 auf unter 1,5 Kinder
reduziert und betrug seitdem zwischen 1,3 und
1,4 Kinder. In den letzten funf Jahren ist der
Wert geringfugig auf 1,5 Kinder angestiegen
(BiB 2017¢).

Die traditionelle Familie, in der die Frau fur die Haus-
und der Mann fur die Erwerbsarbeit zustandig ist
und in der drei oder mehr Kinder leben, wird spa-
testens ab den 1970er Jahren deutlich seltener. Die
skizzierten Wandlungsprozesse verliefen je nach
sozialer Schicht, regionaler Zugehorigkeit etc. sehr
unterschiedlich, allerdings gibt es Ubergreifende
Erklarungsansatze wie die im folgenden skizzierte
Individualisierungsthese. Das Eingehen einer Ehe
und die Grindung einer Familie sind immer haufi-
ger das Ergebnis individueller Abwagungs- und Ent-
scheidungsprozesse zwischen Mannern und Frauen
(mit ihren individuellen Lebensvorstellungen) und
immer seltener ,zwangslaufige’ biografische Stati-
onen.

Erklarungsansitze fiir den Wandel der Familie

Konig hat schon 1974 darauf verwiesen, dass die
Familie mit der Gesellschaft geht und ihr Wandel
nur vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu verstehen ist.

Ein wesentliches Merkmal der gesellschaftlichen
Entwicklung kann mit der von Beck (1986) geprag-
ten Individualisierungsthese beschrieben wer
den. Die Individualisierungstheorie beschreibt den
Wandel der Familie als Folge eines gesellschaftli-
chen Modernisierungsprozesses, in dem die ,In-
dividuen in mehreren Etappen aus traditionalen,
normativ gepragten sozialen Strukturen (nicht nur
der Familie) freigesetzt werden” (Huinink/Konietzka
2007: 105) und an dessen Ende ,,als personale Kon-
sequenz [...] die Individualisierung von Lebenszu-
sammenhangen” (Hill/Kopp: 2004: 304) sowie ein
Bedeutungsverlust von Familie steht.

Dartber hinaus sind Veranderungen im Ge-
schlechterverhaltnis als ein Kern des familialen
Wandels im 20. Jahrhundert anzusehen. Eine
weitreichende Offnung des Bildungs-, Berufs- und
Erwerbssystems fur Frauen hat einen Rickgang
der einseitigen Ernahrerabhangigkeit von Frau-
en innerhalb der Familien bewirkt. Spatestens seit
den 1970er Jahren planten junge Frauen in West-
deutschland einen Beruf fest in ihre Lebensentwir-
fe ein und dies relativ unabhangig vom jeweiligen
Bildungsniveau (vgl. Seidenspinner, Burger 1982).
Die Autorinnen der damaligen Studie sprachen von
einer ,stillen Revolution” (ebd.: 9), die sich im Er
werbsverhalten von Frauen ankindigte. Gleichzeitig
ergaben sich zunehmend Konflikte mit der engen
normativen Rollenzuweisung und mit den Ge-
schlechterarrangements des deutschen Wohlfahrts-



Familie K., 1992, , Bei der Hochzeit war uns wichtig nicht in weil3 bzw. schwarz zu heiraten!”
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staats (vgl. u.a Pfau-Effinger
2000; Gerhard et al. 2003;
Leitner/Ostner/Schratzen-
staller 2004). Die eingangs
zitierten Befragungsergeb-
nisse zum Familienleitbild
machen ebenfalls deutlich,
dass heute die familiale Ar
beitsteilung des Ernahrer
modells von einer Mehrheit
der Frauen aber auch von
zunehmend mehr Mannern
als Ungleichheit gesehen
und nicht mehr akzeptiert
wird.

Die mit diesen Entwicklun-
gen verbundenen gewach-
senen Emanzipationsbe-
strebungen von Frauen,
die in der Frauenbewegung
ihren politischen Ausdruck
gefunden haben, haben in
Deutschland in den letzten
Jahrzehnten zur rechtli-
chen Gleichstellung der Ge-
schlechter und zu partiellen
Veranderungen des Famili-
en-, Ehe- und Kindschafts-
rechts geflhrt, die auf die
Gleichstellung der Ge-
schlechter und die Verwirk-
lichung der Chancengleich-
heit zwischen Mannern und
Frauen in allen Lebensbe-
reichen, besonders im Bil-
dungsbereich und am Ar
beitsmarkt gerichtet sind.
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Wandlungsprozesse wurden lange nicht zur
Kenntnis genommen

In den 1950er und 1960er Jahren wurden die Leis-
tungen der Familie fur die Gesellschaft und fur die
Familienmitglieder, insbesondere die Erziehung
und Betreuung von Kindern, quasi als ,naturliches’
Ergebnis des Zusammenlebens von Eltern und
Kindern verstanden. Im Nachhinein verwunderlich
erscheint es, dass die Mitte der 1960er Jahre ein-
setzenden demografischen Wandlungen in der Of-
fentlichkeit aber auch in der Wissenschaft zu dieser
Zeit nicht wahrgenommen wurden. Erst die Echo-
wirkungen des Geburtenrickgangs zwischen 1965
und 1975, also das Ausbleiben der Kinder der seit

Vater spielt mit zwei
Kindern, 1959

Mitte der 1960er Jahre nicht mehr geborenen El-
tern (Strohmeier 2002: 51), hat ab Mitte der 1980er
Jahre zu splrbaren Auswirkungen fir den Staat,
insbesondere das soziale Sicherungssystem und die
Wirtschaft gefuhrt und die Aufmerksamkeit auf die
familialen Wandlungsprozesse gelenkt. Strohmeier
(1994: 12) verweist in diesem Zusammenhang da-
rauf, dass der ,dramatische Geburtenrickgang ab
Mitte der sechziger bis Mitte der siebziger Jahre [...]
von der Politik auf allen Ebenen eigentlich erstin den
achtziger Jahren wahrgenommen [...] [wurde], als er
eigentlich schon abgeschlossen war” Lange Zeit war
in den Kopfen der Menschen das traditionelle Fami-
lienbild so stark verankert, dass davon abweichende
Entwicklungen nicht wahrgenommen wurden.



Was heute als Krise diskutiert wird, war
Anfang des 19. Jahrhunderts ,,normal”

Eine Vielzahl der familienstatistischen Kennziffern
weisen heute auf einen deutlichen Wandel von Fa-
milie hin, deshalb jedoch zwangslaufig von einer Kri-
se zu sprechen, greift zu kurz.

.So gravierend die Transformationsprozesse der Pri-
vatheit auch sind, im Lichte der niichternen Zahlen
der Empirie spricht wenig dafr, eine Krise der Fa-
milie im Besonderen oder eine soziale Integrations-
krise im Allgemeinen zu behaupten” (Meyer 1992:
200).

Dieser Einschatzung von Meyer aus dem Jahr 1992
kann auch heute noch zugestimmt werden, obwohl
sich die EheschlieBungs- und Geburtenzahlen (wei-
ter) verringert, die Ehescheidungszahlen (weiter)
zugenommen und nichteheliche Lebensformen und
Geburten sowie neue Lebens- und Familienformen
(weiter) an Bedeutung gewonnen haben. Dabei ha-
ben sich die nichtfamilialen Lebensformen insbe-
sondere in den fruhen und spaten Lebensphasen
ausdifferenziert und es lassen sich unterschiedliche
Entwicklungen fur verschiedene Bevolkerungsgrup-
pen und soziale Schichten, aber auch regionale Un-
terschiede beobachten. Wahrend die ,Normalfami-
lie" an Dominanz verliert, gewinnen andere immer
schon existierende Familientypen (wieder) an Be-
deutung. Die traditionelle Ernahrerfamilie ist nicht
mehr die vorherrschende Lebensform, sondern sie
ist eine Teilmenge einer groRReren Vielfalt privater
Lebensformen (vgl. Kapitel 2).

Dennoch ist auch heute die Kleinfamilie, also das
Zusammenleben eines heterosexuellen Paares
mit Kindern, weiterhin die am haufigsten gelebte

4 | VOM GOLDENEN ZEITALTER DER FAMILIE BIS HEUTE

Familienwirklichkeit mit Kindern. Nicht mehr un-
hinterfragt ist jedoch die geschlechtsspezifische
Rollenfestschreibung von Frauen und Mduttern auf
den Haushalt und die Reproduktionssphare sowie
die Ehe als konstitutives Element der Kleinfamilie.

Erstkommunion, 1963
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Eine aktuell veroffentliche Studie der Frauenzeit-
schrift ,Brigitte’ (2017), die Frauen und Manner zwi-
schen 18 und 69 Jahren zum Thema ,,Mein Leben,
mein Job und ich” befragte, titelt hierzu: ,,Noch nie
waren sich die Lebensentwirfe von Mannern und
Frauen so ahnlich. Und noch nie war der Wunsch
nach tatsachlich gelebter Gleichberechtigung so
groR” Die Studie fihrt auch aus, dass Kinder zu
haben oder zu bekommen (68 Prozent) fur die Le-
benszufriedenheit vieler Frauen nicht (mehr) der be-
stimmende Lebensaspekt im Vergleich zur Bedeu-
tung des eigenen Jobs (79 Prozent) und finanzieller
Unabhangigkeit (94 Prozent) ist. Auch die Zustim-
mungsrate der Manner mit 60 Prozent zum Kinder-
Thema lasst nach ihrer Ansicht vermuten: ,,Auch die
Manner haben ihre traditionelle Rollenzuschreibung
satt. Sie wollen nicht mehr nur Karriere machen,
sondern auch aktiv Vater sein” (ebd.).

Fast alle Familienformen, die wir heute kennen, so
fuhrt Steinbach (2017: 5) in dem eingangs der Bro-
schure angeflihrten Beitrag an, gab es auch schon
vor einigen hundert Jahren. Neu sind lediglich Re-
genbogen- und Inseminationsfamilien (Familien mit
Kindern, die durch kdnstliche Befruchtung gezeugt
wurden). Lediglich die Grunde fur die Vielfalt wa-
ren friher andere. Wahrend die Vielfalt heute das
Ergebnis freiwilliger Entscheidungen ist, waren vor
100 Jahren (und auch davor) ckonomische Grunde
pragend. ,So fuhrten beispielsweise Heiratsbe-
schrankungen nicht nur zu erzwungener Kinderlo-
sigkeit, sondern auch zu nichtehelichen Partner
schaften oder ,wilden Ehen” mit Kindern. Im 18.
und 19. Jahrhundert waren also bei Weitem nicht
alle Eltern miteinander verheiratet oder haben zu-
sammengelebt. Auch Einelternfamilien, Stieffamili-
en und Pflegefamilien kamen haufig vor. Das lag vor
allem an der geringen Lebenserwartung infolge von

Hungersnoten, Seuchen, schlechter gesundheitli-
cher Versorgung, Unfallen und Kriegen. Aus okono-
mischen Gridnden, also um das Leben der Familie
zu sichern, mussten verstorbene Partner und Part-
nerinnen oft relativ rasch ersetzt werden” (ebd.).

Die aus den Wandlungsprozessen abgeleiteten Kri-
sendiagnosen mussen relativiert werden, wenn als
Bezugspunkt der Analysen nicht das , Goldene Zeit-
alter der Familie” in den 1960er Jahren herangezo-
gen wird, sondern eine langerfristige Betrachtung
der Kennziffern erfolgt. Burkart verweist anhand
der langfristigen Betrachtung von Geburtskohorten
beispielsweise darauf, dass der heute diskutierte
Geburtenriickgang kein neues Phanomen, sondern
vielmehr Bestandteil eines langfristigen Geburten-
rickgangs ist, der ,durch den Baby-Boom der
1950er/1960er-Jahre nur unterbrochen wurde”
(Burkart 2008a: 25, Hervorh. i. O.).

.Das heildst, wenn man als Ausgangspunkt der Be-
trachtung nicht die heile Familienwelt der spaten
1950er und friihen 60er Jahre nimmt, sondern die
ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts, dann er
scheinen der Babyboom und die starke Bedeutung
der Normalfamilie nach dem Zweiten Weltkrieg
eher als Ausnahmesituation und die Pluralitat von
Lebensformen als historische Normalitat” (Burkart
2008b: 258.).



5 | FAZIT UND AUSBLICK

5 | Fazit und Ausblick

.Die Familie geht mit der Gesellschaft” So hat es
schon René Konig (1974) formuliert. Und unbestrit-
ten leben wir in einer hoch dynamischen (und kom-
plexen) Gesellschaft. Entsprechend haben die vorab
beschriebenen familialen Entwicklungstrends, die
auf eine Diversifizierung familialer Arrangements
und auf eine Destrukturierung familialen Zusam-
menlebens hinweisen, ihren Hohepunkt moglicher
weise noch nicht erreicht, wobei gravierend andere
Entwicklungstrends als bisher beschrieben auch
mit dem Blick auf die vergangenen zweihundert
Jahre eher nicht realistisch erscheinen.

Erwartbar hingegen sind unterschiedliche Entwick-
lungen fur verschiedene Bevolkerungsgruppen und
soziale Schichten, also eine weitere Diversifikation.
Die Entwicklungen in den oberen und unteren so-
zialen Schichten und bei den Zugewanderten und
den Menschen mit Migrationshintergrund manden
in unterschiedliche Pfade ein. Die traditionelle Fami-
lie ist aktuell in zunehmendem Male zur Lebens-
form unterer sozialer Schichten und eines Teils der
Migranten geworden. Mit dieser sozialen Differen-
zierung ist zugleich eine zunehmende regionale und
kleinraumige Polarisierung des Familienlebens er
wartbar.

Die vier Geschwister der Familie Sch., 1929

Regenbogenfamilie, 2017
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Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass
Familie — wenn auch fur weniger Menschen — der
primare Lebenszusammenhang und das wichtigste
Regulativ sozialer Beziehungen bleiben wird. Vor
diesem Hintergrund wird es auch in Zukunft nicht
die grundsatzliche Entscheidung fir eine familiale
Lebensform oder eine Partnerschaft sein, die fur
die meisten Menschen Probleme aufwirft, sondern
zum Problem werden eher widerstreitende Interes-
sen und Gelegenheiten sowie der Umgang mit oft
familienfeindlichen Rahmenbedingungen, die von
Mannern und Frauen bei einer Familiengrindung
und im Familienalltag zu bewaltigen sind.

Die Vereinbarkeit von familialen Lebenszusammen-
hangen und Erwerbsarbeit auch im Hinblick auf
berufliche Ambitionen von Frauen und Mannern,
von Mduttern und Vatern sowie von Pflegenden und
Fursorge Leistenden stellen hierbei eine besondere
Herausforderung dar. Gefragt ist also eine moderne
Familienpolitik, die sich tatsachlich an den Realita-
ten der Familien und nicht an vermeintlichen ldeal-
vorstellungen orientiert.

.Moderne Familienpolitik ist (funktional begrin-
dete) Familien- und Solidarpolitik, die an den Eng-
passfaktoren im Lebenslauf von (potenziellen) Fa-
milienmitgliedern ansetzt und die mit sozial- und
gesellschaftspolitischen Komponenten versucht,
die (gesellschaftlichen) Rahmenbedingungen da-
hingehend zu beeinflussen, dass familidre Le-
bensformen (im weitesten Sinne) die von ihnen
erhofften Leistungen (Humanvermaogen, Solidaritét)
erbringen kénnen, ohne dass damit individuelle Ein-
schrankungen der Familienmitglieder in anderen
Lebensbereichen verbunden sind. Die Umsetzung
entsprechender Inhalte erfordert ein Verstandnis
von Familienpolitik als Querschnittsaufgabe einer
Vielzahl und Vielfalt staatlicher und nicht-staatlicher
Akteure. Die Losung dieser Aufgabe gelingt aus ei-
ner wirkungsorientierten Perspektive am ehesten,
wenn Familienpolitik nicht von ihren Absichten, son-
dern von ihren Wirkungen ausgeht und (deshalb)
die entsprechenden Wirkungsbedingungen bertick-
sichtigt, beteiligungsorientiert gestaltet wird sowie
kommunal ansetzt” (Wunderlich 2013: 69).
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